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Regeste

Art. 42 IVG. Art. 37 1VV. Art. 38 IVV. Hilflosenentschadigung. Hilflosigkeit (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. Juli 2025, 1V 2024/233).

Erwagungen

E.1l

Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberprifung der angefochtenen Verfiigung auf
deren Rechtméssigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des vorangegangenen
Verwaltungsverfahrens entsprechen muss. Dieses hat die Prifung der im Mai 2023
eingereichten Anmeldung fir eine Hilflosenentschadigung zum Gegenstand gehabt,
weshalb auch in diesem Beschwerdeverfahren zu prifen ist, ob die Beschwerdefihrerin
frihestens ab dem 1. Mai 2022 (vgl. Art. 48 Abs. 1 IVG) eilnen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung der Invalidenversicherung gehabt hat.

E.21

Eine versicherte Person mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz hat
gemass dem Art. 42 Abs. 1 1V G einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung der
Invalidenversicherung, wenn sie hilflos ist. Eine anspruchsbegriindende Hilflosigkeit liegt
vor, wenn die versicherte Person trotz Hilfsmitteln bei mindestens zwel altéglichen

L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist,
wenn sie eine dauernde personliche Uberwachung benétigt, wenn sie eine durch das
Gebrechen bedingte sténdige und besonders aufwendige Pflege bendtigt, wenn sie wegen
einer schweren Sinnesschadigung oder wegen eines schweren korperlichen Gebrechens nur
dank regelmassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche K ontakte
pflegen kann oder wenn sie dauernd auf eine |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist
(vgl. Art. 37 IVV). Ein relevanter Bedarf nach einer |ebenspraktischen Begleitung liegt vor,
wenn die versicherte Person nicht ohne Begleitung einer Drittperson selbstéandig wohnen
kann, wenn sie fur Verrichtungen und Kontakte IV 2024/233 6/9

ausserhalb der Wohnung auf die Begleitung durch eine Drittperson angewiesen ist oder
wenn sie ernsthaft geféhrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren (vgl. Art. 38
IVV).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin hat geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin habe den
massgebenden Sachverhalt ungeniigend ermittelt. Eine bloss tel efonische Befragung der
Mitbewohnerin wére tatsachlich unzureichend gewesen, was natirlich auch der
Beschwerdegegnerin bewusst gewesen ist. Da parallel zur Hilflosenentschadigung ein



allfélliger Rentenanspruch zu priifen gewesen ist und da die Beschwerdegegnerin dafir ein
polydisziplinégres Gutachten einholen musste, hat sie die medizinischen Sachverstandigen
mittels Erganzungsfragen aufgefordert, Stellung zu einer alfalligen Hilflosigkeit zu
nehmen. Dieses Vorgehen ist sinnvoll gewesen, da die medizinischen Sachverstandigen
anhand der von ihnen erhobenen objektiven klinischen Befunde dazu haben Stellung
nehmen konnen, mit welchen Einschrénkungen sich die Beschwerdegegnerin im Alltag
konfrontiert sieht. In ihrem in jeder Hinsicht Uberzeugenden Gutachten haben die
Sachversténdigen der estimed AG anschaulich aufgezeigt, dass objektiv keine somatischen
Beeintrachtigungen bestanden haben, die die Beschwerdefihrerin bel der Bewaltigung ihres
Alltages wesentlich eingeschrankt respektive in einer der sechs alltaglichen

L ebensverrichtungen einen regelmassigen und erheblichen Dritthilfebedarf begriindet
hatten. Der neurologische Sachversténdige hat namlich gar keine relevanten
Funktionsdefizite feststellen kdnnen. Die internistische Sachverstandige hat auf eine
erheblich ausgepragte V erdeutlichungstendenz bei einem aus ihrer fachérztlichen Sicht
unauffalligen objektiven klinischen Befund hingewiesen. Auch der rheumatol ogische
Sachversténdige hat keine relevanten objektiven Funktionsdefizite, aber ebenfalls eine
Verdeutlichungstendenz festgestellt. Die neuropsychol ogische Sachversténdige hat zwar
wesentliche neurokognitive Defizite festgestellt, aber anschaulich aufgezeigt, dass diese in
nahezu demselben Umfang schon seit eh und je, also auch in jener Zeit bestanden hatten, in
der die Beschwerdefiihrerin ein vollkommen eigenstandiges L eben gefihrt hatte und einer
vollzeitigen Erwerbstétigkeit nachgegangen war. Die Gesundheitsbeeintréchtigung hatte
diese vorbestehenden Funktionsdefizite lediglich akzentuiert. Trotz dieser Akzentuierung
hat die neuropsychologische Sachverstandige keine relevante Einschrankung bei einer der
alltaglichen Lebensverrichtungen feststellen kénnen. Auch einen Bedarf nach einer
|ebenspraktischen Begleitung hat sie verneint. Sie hat Uberzeugend begriindet dargel egt,
dass die Beschwerdefihrerin nach wie vor in der Lage ist, einen eigenen Haushalt zu
fuhren. Lediglich beziiglich der administrativen Aufgaben hat die Sachversténdige eine
punktuelle Dritthilfe empfohlen, was aber fur sich allein nicht ausreicht, um einen
relevanten Bedarf nach einer |ebenspraktischen Begleitung zu begriinden, well es sich dabei
um einen unerheblichen Hilfebedarf handelt. Bei einer zusétzlichen Abkldrung an Ort und
Stelle wéren aufgrund der Aggravationstendenzen keine objektiven Angaben zu erwarten
gewesen. Ein Augenschein und eine Befragung vor Ort hétten deshalb in antizipierender
Bewel swirdigung keinen ausreichenden Beweiswert gehabt. Die Mitbewohnerin hat
offensichtlich angegeben, was man ihr vorgegeben hat. Ihre Ausfiihrungen am Telefon sind
nicht Uberzeugend gewesen und es st nicht zu erwarten, dass sie vor |V 2024/233 7/9

Ort Uberzeugendere Angaben machen wirde. In Bezug auf die psychiatrische Spitex besteht
derselbe VVorbehalt, weshalb in antizipierender Beweiswrdigung auch von einer Befragung
der Mitbewohnerin und der psychiatrischen Spitex kein Erkenntnisgewinn zu erwarten
gewesen ist. Weitere Abklarungen sind also nicht notwendig gewesen. Dadie
Beschwerdefiihrerin offensichtlich keine personliche Uberwachung und keine aufwendige
Pflege bendtigt, sind die V oraussetzungen fir den Bezug einer Hilflosenentschadigung
nicht erfullt. Die Abweisung ihres Begehrens um eine Hilflosenentsch&digung erweist sich
damit als rechtméssig.

E.3

Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin mit 800 Franken
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer). 1V 2024/233 9/9
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